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ABSTRAK

Pentaksiran Bilik Darjah (PBD) merupakan pentaksiran yang berterusan di dalam pengajaran dan
pembelajaran yang merangkumi pentaksiran untuk pembelajaran, pentaksiran sebagai pembelajaran
dan pentaksiran tentang pembelajaran. Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap pemahaman,
pelaksanaan dan pelaporan PBD di kalangan siswa guru yang telah didedahkan dengan kursus
EDUP3063 Pentaksiran dalam Pendidikan di Institut Pendidikan Guru Kampus Ilmu Khas. Reka
bentuk kajian dilaksanakan secara kuantitatif dengan menggunakan sampel bertujuan yang melibatkan
seramai 218 orang siswa guru Semester Tiga Tahun 2. Pengumpulan data dijalankan melalui instrumen
soal-selidik yang telah diberikan kepada siswa guru tersebut. Data kajian dianalisis menggunakan
SPSS Versi 24. Dapatan kajian menunjukkan tahap pemahaman, pelaksanaan dan pelaporan PBD di
kalangan siswa guru adalah pada tahap tinggi. Namun begitu, terdapat ruang yang perlu ditambah
baik dari segi kandungan kursus untuk pemahaman siswa guru dari segi moderasi dalam PBD dan
pengisian dalam templat pelaporan PBD.

Kata kunci: pentaksiran bilik darjah, formatif, moderasi, pelaporan

ABSTRACT

Classroom assessment (PBD) is a continuous assessment in teaching and learning that includes
assessment for learning, assessment as learning, and assessment about learning. This study aims to
identify the level of understanding, implementation, and reporting of classroom assessment among pre-
service teachers who have been exposed to the EDUP3063 Assessment in Education course at the
Institute of Teacher Education limu Khas Campus. The research design is carried out quantitatively
using purposive sampling involving a total of 218 Semester Three Year 2 pre-service teachers. Data
collection was carried out through a questionnaire that was given to the pre-service teachers. The
research data was analyzed using SPSS Version 24. The research findings showed that the level of
understanding, implementation, and reporting of PBD among student teachers is at a high level.
Nevertheless, there is room for improvement in terms of course content for pre-service teachers'
understanding in terms of moderation in Classroom Assessment and filling in the Classroom
Assessment reporting template.

Keywords: classroom assessment, formative, moderation, reporting

PENGENALAN

Pentaksiran dalam pendidikan bukanlah perkara yang baharu, malah telah dilaksanakan lebih daripada
dua ratus tahun dahulu (DeLuca & Johnson, 2017; Pollitt, 2012). Pentaksiran sumatif merupakan
pendekatan utama yang telah dilaksanakan oleh semua pendidik lebih dua ratus tahun dahulu secara
global. Namun pada abad ke-21, pentaksiran bilik darjah (PBD) telah dipergiatkan dan diberi perhatian
sejak beberapa tahun kebelakangan ini untuk menambah baik aktiviti pengajaran dan pembelajaran di
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dalam bilik darjah (Barnes et al., 2017; Black, 2014; Black & Wiliam, 2009). Ini disebabkan terlalu
banyak penekanan telah diberikan kepada ujian dan peperiksaan sehingga proses memperoleh
pengetahuan, kemahiran dan nilai telah diabaikan. PBD merupakan proses berterusan di dalam bilik
darjah untuk mendapatkan maklumat tentang kemajuan dan kebolehan murid serta maklumat yang
diperolehi dianalisis untuk membolehkan pendidik mengambil tindakan susulan yang sewajarnya
(Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2016). Sehubungan dengan itu, pada tahun 2011, Kementerian
Pendidikan Malaysia telah melancarkan kajian semula secara menyeluruh terhadap sistem pendidikan
di Malaysia (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). Kajian semula tersebut telah menghasilkan
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025. Matlamat utamanya adalah untuk melengkapkan
pelajar secara holistik untuk bersaing dalam ekonomi dan sosial global pada abad ke-21. Terdapat enam
attribut yang diperlukan oleh setiap murid untuk berdaya saing di peringkat global iaitu pengetahuan,
kemahiran berfikir, kemahiran kepimpinan, kecekapan dwibahasa, etika dan kerohanian serta identiti
nasional yang selaras dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan. Pada masa itu juga, Dokumen Standard
Kurikulum dan Pentaksiran (DSKP) bagi prasekolah, sekolah rendah dan sekolah menengah telah
digubal di mana PBD adalah sebahagian daripada pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah.
Bukan itu sahaja, PBD yang merupakan salah satu komponen di bawah Pentaksiran Berasaskan Sekolah
(PBS) telah dimulakan secara rasmi pada tahun 2011 oleh Lembaga Peperiksaan Malaysia berdasarkan
Surat Siaran Lembaga Peperiksaan Bil. 3 tahun 2011 bertarikh 29 Julai 2011 (Bahagian Pembangunan
Kurikulum, 2016).

Namun demikian, guru masih menghadapi cabaran dalam pelaksanaan PBD walaupun telah
lebih sepuluh tahun PBD dilaksanakan di negara ini (Arumugham, 2020; Khamis & Selamat, 2019).
Contohnya, guru kurang kemahiran pedagogi untuk melaksanakan pentaksiran untuk pembelajaran
seperti soal-jawab yang efektif bagi meningkatkan pembelajaran murid. Guru juga kurang memberi
maklum balas kepada murid supaya murid dapat menambah baik hasil pembelajaran mereka (Sardareh,
2016; Sardareh et al., 2014). Malah di peringkat global, isu PBD masih dipertikaikan. DelLuca dan
Johnson (2017) menegaskan bahawa pendidik kekurangan pengetahuan dan kemahiran yang
mencukupi dalam pentaksiran, terutamanya pendidik pra perkhidmatan yang memperoleh pengetahuan
pentaksiran secara singkat atau secara berpecah belah daripada program pendidikan guru di mana
pengetahuan tenaga pengajar tentang pentaksiran boleh dipersoalkan. Selain itu, kajian yang
dilaksanakan oleh Mahaya et al. (2019) mendapati guru kurang pengetahuan tentang pentaksiran
menyebabkan guru gagal merancang pengajaran dan mencungkil potensi sebenar murid serta
menyediakan laporan yang komprehensif kepada ibu bapa. Di samping itu, kajian yang dilaksanakan
oleh Isa et al. (2020) menunjukkan 58 orang guru sekolah rendah masih tertumpu terhadap peperiksaan
sebagai PBD kerana tidak mampu mengubah pemikiran pembelajaran berorientasikan peperiksaan.
Berdasarkan cabaran yang dikemukakan di atas, adalah wajar tunjuk ajar dan bimbingan diberikan
kepada para guru, terutama kepada guru pra perkhidmatan. Ini disebabkan guru pra perkhidmatan akan
mempunyai tempoh yang lama dalam perkhidmatan pendidikan untuk mendidik murid-murid dengan
baik supaya pembelajaran murid-murid tidak terjejas. Guru pra perkhidmatan dalam semua institusi
pendidikan guru baik di dalam negara atau di peringkat global menerima latihan dan bimbingan tentang
PBD atau kursus pentaksiran dalam pendidikan, namun kurang kajian dilaksanakan tentang
keberkesanan latihan pentaksiran yang diterima oleh guru pra perkhidmatan (DeLuca & Johnson, 2017;
Schelling & Rubenstein, 2023). Oleh itu, kajian ini perlu dilaksanakan dalam kalangan guru pra
perkhidmatan untuk mengetahui tahap pemahaman, pelaksanaan dan pelaporan PBD supaya hasil
kajian dapat mencorak langkah untuk menambah baik kursus pentaksiran di institusi pendidikan guru
ini. Maka, kajian kuantitatif ini bertujuan menjawab soalan berikut:

a. Apakah tahap pemahaman PBD di kalangan guru siswa?
b. Apakah tahap pelaksanaan PBD di kalangan guru siswa?
c. Apakah tahap pelaporan PBD di kalangan guru siswa?

Hasil penyelidikan ini diharap dapat memaklumkan sama ada kursus yang didedahkan kepada

siswa guru adalah berkesan dan juga untuk menambah baik teknik pengajaran dan pembelajaran serta
kandungan kursus yang sedia ada.
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PENTAKSIRAN BILIK DARJAH

PBD secara umumnya dibahagikan kepada tiga jenis: Pentaksiran tentang Pembelajaran, Pentaksiran
sebagai Pembelajaran dan Pentaksiran untuk Pembelajaran (Pattalitan Jr., 2016). PBD di negara ini
memegang prinsip yang sama. ‘Pentaksiran untuk pembelajaran’ berlaku apabila guru memberi maklum
balas yang kepada murid berdasarkan inferens kemajuan pelajar melalui pemerhatian, anekdot, sesi soal
jawab, ujian mudah dan sebagainya. Ini memotivasikan dan menggalakkan murid untuk meningkatkan
pembelajaran mereka. 'Pentaksiran sebagai pembelajaran’ menggalakkan murid merefleksi kemajuan
pembelajaran mereka serta memantau kemajuan dan prestasi pembelajaran mereka untuk mencapai
tahap yang lebih tinggi. ‘Empowerment’ atau bidang kuasa diberikan kepada pelajar untuk bertanya
soalan reflektif dan merancang pelbagai strategi untuk meningkatkan pembelajaran. ‘Pentaksiran
tentang pembelajaran’ boleh dianggap sebagai pentaksiran sumatif di mana guru membuat pentaksiran
terhadap tahap pencapaian pelajar ke atas standard pembelajaran tertentu dengan menggunakan ujian
kertas dan pensel atau projek.

Di kebanyakan negara di Asia, pelaksanaan PBD masih menjadi isu yang berterusan kerana
kekurangan kemudahan asas sekolah (Leong, 2014). Guru menghadapi masalah melaksanakan PBD
disebabkan kekurangan bilik darjah yang perlu menampung lebih tiga puluh murid di dalam bilik
darjah. Oleh itu, guru memerlukan lebih banyak masa untuk mentaksir murid. Capaian internet yang
lemah di kebanyakan sekolah juga merupakan masalah kepada guru yang perlu mengunci data PBD ke
dalam sistem. Tambahan pula, negara seperti Hong Kong, Singapura, Korea dan China masih
menganggap ujian atau peperiksaan mempunyai kepentingan tinggi untuk mengekalkan standard tinggi
supaya dapat bersaing dalam ukuran pencapaian pendidikan antarabangsa seperti TIMSS dan PISA.
Walau bagaimanapun, landskap peperiksaan dan penilaian di negara-negara Asia, terutamanya di
Singapura telah disemak dan diperhalusi untuk menyokong pelaksanaan PBD bagi meningkatkan
pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah supaya pelajar menghadapi cabaran global (Leong,
2014; Yun-Yee Cheong, 2018). Di negara ini pula, pada tahun 2019, pemansuhkan peperiksaan
pertengahan tahun dan peperiksaan akhir tahun bagi tahap satu (Tahun 1, Tahun 2 dan Tahun 3) di
sekolah rendah diwartakan dalam Surat Siaran KPM Bil 14 Tahun 2018. Dengan pemansuhan
peperiksaan tersebut, ini bermakna guru-guru harus melaksanakan PBD dengan sepenuhnya
(pentaksiran formatif dan sumatif) bagi meningkatkan aktiviti instruksional di dalam bilik darjah
(TIlhavenil & Nor’Aidah, 2018) dengan memberi tumpuan kepada konsep pembelajaran yang
berorientasikan perkembangan murid dan menyemai nilai-nilai murni berbentuk rutin harian untuk
membentuk karektor murid.

Namun demikian, PBD terutama dalam pentaksiran formatif masih tidak dilaksanakan secara
meluas oleh pendidik berdasarkan kajian yang dilakukan (Black & Wiliam, 1998, 2003; Black et al.,
2004). Ramai pendidik berasa lebih mudah untuk melaksanakan amalan biasa seperti pentaksiran
sumatif yang melibatkan ujian dan peperiksaan kerana ia adalah lebih mudah jika dibandingkan dengan
PBD. Rutin biasa termasuk hafalan dan tidak memerlukan kemahiran berfikir aras tinggi dalam
kalangan pelajar dan terlalu menekankan fungsi penggredan (Black, 1998). Pendidik berpandangan
PBD lebih sukar dilaksanakan kerana ia memerlukan masa dan usaha. Di peringkat global, masalah
atau cabaran yang sering diketengahkan ialah pendidik tidak berbincang sesama mereka atau menyemak
secara kritis tentang jenis soalan yang mereka hantar kepada pelajar sama ada dalam bentuk lisan atau
bertulis dan juga jenis kaedah atau strategi pembelajaran yang lain agar akauntabiliti pentaksiran
berlaku (Black, 1998; DelLuca & Johnson, 2017). Di peringkat tempatan pula, menggubal item soalan
aras rendah seolah-olah menjadi kerja harian guru kerana ia lebih mudah dilakukan (Sardareh & Mohd
Rashid, 2013). Ramai pendidik juga gemar menggunakan penggredan kerana ia kelihatan perkara
paling mudah untuk dilakukan, sekali gus membawa kepada kegagalan pentaksiran kendiri oleh murid
kerana mereka tidak mempunyai idea yang komprehensif tentang cara mentaksir pembelajaran mereka
sendiri.

Selain itu, kajian meta-analisis terbaharu yang dijalankan oleh Rosli et al. (2022) mendedahkan

ketidakkonsistenan dalam kalangan guru sekolah rendah Malaysia yang melaporkan tentang
pemahaman guru tentang PBD. Kajian yang dilaksanakan oleh Arumugham (2020) dan Dorin dan
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Yasin (2019) menunjukkan guru masih memerlukan tunjuk ajar dan bimbingan untuk mengintegrasikan
pentaksiran dalam pengajaran dan pembelajaran mereka. Walau bagaimanapun, kajian yang
dilaksanakan oleh Salleh et al. (2019) menunjukkan guru memahami pendekatan dalam pentaksiran
untuk pembelajaran, pentaksiran tentang pembelajaran dan pentaksiran sebagai pembelajaran.
Tambahan pula, kajian yang dilaksanakan oleh llhavenil et al. (2020) menunjukkan persepsi guru
terhadap pentaksiran bilik darjah berdasarkan Dokumen Standard Kurikulum dan Pentaksiran (DSKP)
bagi KSSR (Semakan 2017) adalah pada tahap min sederhana tinggi. Ini menunjukkan guru
menganggap mereka boleh mentaksir pelajar melalui pelbagai aktiviti pengajaran dan pembelajaran dan
juga mengukur pencapaian pelajar menggunakan pelbagai kaedah penilaian. Dapatan yang kurang
konsisten ini menunjukkan lebih banyak kajian harus dilaksanakan untuk mengumpul data tentang
PBD, lebih-lebih lagi dalam kalangan guru pra perkhidmatan.

METODOLOGI

Reka bentuk kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menggunakan instrumen soal-
selidik. Instrumen soal-selidik telah diadaptasi daripada instrumen Kajian Pelaksanaan Bilik Darjah
Tahap Satu yang telah dibina oleh Wan Nor Fadhilah et al. (2021) yang mempunyai tiga konstruk iaitu
Pemahaman PBD, Pelaksanaan PBD dan Pelaporan PBD. Daripada 25 item, hanya 18 item digunakan
kerana item-item tersebut sesuai untuk guru pra perkhidmatan. Maka, satu ujian pra dilaksanakan untuk
memastikan kejelasan arahan dan item-item dalam soal-selidik supaya tiada kekaburan dalam soalan
dan item-item tersebut (Memon et al., 2017; Sekaran & Bougie, 2016). Pengumpulan data telah
dijalankan secara dalam talian. Menurut Creswell dan Clark (2014), kajian yang dilaksanakan dalam
talian mempunyai kelebihan dari segi penjimatan kos dan sebaran laju. la juga dapat menghindarkan
kesalahan memindahkan respons ke dalam pangkalan data yang boleh disebabkan oleh ralat manusia
(Andrews et al., 2003). Persampelan kajian adalah terdiri daripada 320 orang guru pra perkhidmatan
yang telah didedahkan kursus EDUP 3063 Pentaksiran Dalam Pendidikan. Daripada 320 siswa guru,
hanya 218 siswa guru telah menjawab soal-selidik tersebut yang mengambil masa hanya 10 minit.
Instrumen soal-selidik digunakan dengan skala Likert 5 mata (1=Sangat tidak setuju, 2=Tidak setuju,
3=Tidak pasti 4=Setuju dan 5=Sangat setuju).

ANALISIS DATA

Data dianalisis menggunakan perisian IBM SPSS 24.0. Dapatan deskriptif dilaporkan dalam bentuk
min, minimum, maksimum dan sisihan piawai. Intepretasi min juga dilaporkan. Jadual 1 menunjukkan
intepretasi min untuk kajian ini. Kebolehpercayaan dalaman menggunakan Cronbach Alpha telah
dijalankan untuk memastikan pengukuran yang konsisten merentas pelbagai item dalam instrumen dan
item tersebut 'bersatu sebagai satu set' (Segaran & Bougie, 2016).

Jadual 1
Intepretasi Min

Nilai Min Interpretasi
1.00-2.00 Rendah
2.01-3.00 Sederhana Rendah
3.01-4.00 Sederhana Tinggi
4.01 - 5.00 Tinggi

Nota: Diambil daripada Psychometric Theory (2 nd ed.)., oleh Nunnaly, J. C. (1978)
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DAPATAN

Kebolehpercayaan pekali menunjukkan nilai Alpha Cronbach yang boleh diterima melebihi 0.7 (Hair
et al., 2010). Kebolehpercayaan nilai Alpha Cronbach bagi konstruk Pemahaman PBD,
Kebolehlaksanaan PBD dan Pelaporan PBD yang dilaksanakan dalam kajian ini adalah .85, .90 dan
.91. Jadual 2 menunjukkan dapatan min, dan sisihan piawai bagi semua konstruk dalam kajian PBD
manakala Jadual 3 menunjukkan dapatan minimum, maksimum, min dan sisihan piawai bagi semua
item.

Jadual 2
Min dan Sisihan Piawai bagi Semua Konstruk
Konstruk Bil Item Min Sisihan Piawai Intepretasi Min
Pemahaman PBD 6 4.39 0.46 Tinggi
Kebolehlaksanaan 8 4.40 0.48 Tinggi
PBD
Pelaporan PBD 4 4.28 0.56 Tinggi
Jadual 3
Maksimum, Minimum, Min dan Sisihan Piawai bagi Semua ltem
Bil Item Minimum Maksimum  Min Sisihan
Piawai
1 Saya memahami penerangan bagi setiap 3 5 4.36 0.601

tahap penguasaan dalam Standard
Prestasi yang dinyatakan dalam DSKP.

2 Saya memahami tujuan PBD. 3 5 4.48 0.570

3 Saya memahami konsep pentaksiran 3 5 4.49 0.554
formatif di dalam bilik darjah

4 Saya memahami konsep pentaksiran 3 5 4.50 0.570
sumatif di dalam bilik darjah.

5 Saya memahami perbezaan antara 2 5 4.31 0.700
pentaksiran untuk pembelajaran dan
pentaksiran sebagai pembelajaran.

6 Saya memahami proses moderasi dalam 2 5 4.17 0.663
pentaksiran bilik darjah.

7 Saya dapat menyatakan objektif 3 5 4.45 0.607
pembelajaran dengan jelas.

8 Saya dapat merancang aktiviti PdP 3 5 4.42 0.589

selaras dengan objektif pembelajaran
yang ditetapkan.
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9 Saya dapat merancang kaedah 3 5 4.39 0.636
pentaksiran sesuai dengan aktiviti PdP
yang dijalankan.

10  Saya dapat menyediakan instrumen 2 5 4.27 0.660
pentaksiran yang sesuai dengan aktiviti
PdP yang dijalankan.

11  Saya akan memberi peluang kepada 2 5 4.41 0.639
murid untuk mentaksir rakan mereka
semasa PdP.

12 Saya akan memberi peluang kepada 2 5 4.44 0.636
murid untuk menjalankan pentaksiran
kendiri semasa dan selepas PdP.

13  Saya dapat menentukan tahap penguasaan 2 5 4.39 0.650
murid berdasarkan Standard Prestasi.

14 Saya akan memberi maklum balas kepada 3 5 4.46 0.584
murid tentang prestasi mereka selepas
pentaksiran.

15  Saya dapat merekod pencapaian murid 3 5 4.26 0.672
dengan menggunakan templat pelaporan
yang disediakan oleh Kementerian
Pendidikan Malaysia.

16  Saya dapat memberikan ulasan 3 5 4.30 0.635
perkembangan pengetahuan murid.

17  Saya dapat memberikan ulasan 3 5 4.30 0.621
perkembangan kemahiran murid.

18  Saya dapat memberikan ulasan 2 5 4.26 0.623
perkembangan nilai murid.

Di bawah konstruk Pemahaman PBD, min tertinggi ialah ‘Saya memahami konsep pentaksiran
sumatif di dalam bilik darjah’ (4.50), diikuti dengan ‘Saya memahami konsep pentaksiran formatif di
dalam bilik darjah’ manakala min terendah ialah ‘Saya memahami proses moderasi dalam pentaksiran
bilik darjah’ (4.17). Ini menunjukkan para pelajar memahami konsep formatif dan sumatif dalam
pentaksiran. Selain itu, di bawah konstruk Kebolehlaksanaan PBD, min tertinggi ialah ‘Saya akan
memberi maklum balas kepada murid tentang prestasi mereka selepas pentaksiran’ (4.46) dan min
terendah ialah ‘Saya dapat menyediakan instrumen pentaksiran yang sesuai dengan aktiviti PdP yang
dijalankan’ (4.27). Tambahan pula, di bawah konstruk Pelaporan PBD, min tertinggi ialah ‘Saya dapat
memberikan ulasan perkembangan pengetahuan murid’(4.30) dan ‘Saya dapat memberikan ulasan
perkembangan kemahiran murid’(4.30), manakala min terendah pula ialah ‘Saya dapat merekod
pencapaian murid dalam templat pelaporan yang disediakan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia’
(4.26) dan ‘Saya dapat memberikan ulasan perkembangan nilai murid’(4.26).

PERBINCANGAN

Secara keseluruhan, guru pra perkhidmatan beranggapan mereka dapat memahami konsep pentaksiran
bilik darjah (PBD), dapat melaksanakan PBD di dalam bilik darjah serta dapat membuat pelaporan PBD
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kepada pihak berkepentingan seperti ibu bapa. Ini terbukti dengan ketiga-tiga min bagi konstruk
tersebut menunjukkan interpretasi min yang tinggi.

Pemahaman dalam PBD merupakan satu konstruk yang penting kerana pemahaman yang
kurang mantap dalam PBD akan membawa kepada masalah pelaksanaan PBD. Beberapa kajian yang
telah dijalankan menunjukkan masih ada guru yang kurang pengetahuan tentang pentaksiran secara
keseluruhan (Mahaya et al., 2019; Rosli et al., 2022). Namun demikian, dapatan dalam kajian ini
menunjukkan pelajar memahami konsep PBD yang melibatkan pentaksiran formatif dan sumatif.
Dapatan ini disebabkan para pelajar telah didedahkan dengan konsep PBD dalam kursus pentaksiran
mereka. Pengetahuan tentang konsep asas dan tujuan pengujian, pengukuran, penilaian dan pentaksiran
‘serta jenis-jenis pentaksiran seperti pentaksiran formatif dan pentaksiran sumatif didedahkan dalam
kursus ‘Pentaksiran dalam Pendidikan’. Walaupun secara keseluruhan konstruk pemahaman PBD
mendapat min yang tinggi, tumpuan perlu diberikan kepada item ‘Saya memahami proses moderasi
dalam pentaksiran bilik darjah’ yang mendapat min terendah kerana guru pra perkhidmatan masih
belum didedahkan cara moderasi dilaksanakan secara praktikal walaupun elemen moderasi telah
dijelaskan dalam kuliah. Latihan secara praktikal boleh ditunjuk ajar dalam kuliah untuk memantapkan
pemahaman guru pra perkhidmatan tentang konsep moderasi.

Dari segi Pelaksanaan dalam PBD, walaupun dalam kajian ini konstruk tersebut mendapat min
intepretasi yang tinggi, ia masih merupakan persepsi guru pra perkhidmatan yang beranggapan boleh
melaksanakan PBD dengan yakin. Ini mungkin disebabkan guru pra perkhidmatan telah didedahkan
dengan kursus ‘Pentaksiran dalam Pendidikan’ semasa di kampus. Di samping itu, semasa kursus
‘Pentaksiran dalam Pendidikan’, guru pra perkhidmatan perlu menyediakan Rancangan Pengajaran
Harian (RPH) yang melibatkan pentaksiran dan menyediakan pelbagai instrumen pentaksiran supaya
hasil pembelajaran tercapai. Walau bagaimanapun pentadbir sekolah termasuk guru kanan mata
pelajaran dan ketua panitia perlu membimbing guru-guru baharu supaya pemahaman dan pelaksanaan
PBD bertambah mantap. Para guru perlu menerima latihan berterusan dalam perkhidmtan dari segi
pedagogi seperti teknik penyoalan yang berkesan serta maklum balas yang bermakna kepada murid
untuk mempertingkatkan pembelajaran mereka (Ilhavenil & Nor’Aidah, 2018; Sardareh, 2016).

Selain itu, konstruk Pelaporan PBD merupakan min terendah di antara tiga konstruk walaupun
intepretasi min adalah tinggi. Min item terendah ialah ‘Saya dapat merekod pencapaian murid dalam
templat pelaporan yang disediakan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia’ dan ‘Saya dapat
memberikan ulasan perkembangan nilai murid’ walaupun tidak serendah item moderasi di bawah
konstruk Pemahaman PBD. Guru pra perkhidmatan telah didedahkan dengan templat pelaporan dan
latihan aktiviti merekod dijalankan semasa kursus dilaksanakan namun kemungkinan para guru pra
perkhidmatan kurang yakin memberi ulasan perkembangan murid dalam templat pelaporan terutama
tentang nilai murid-murid tersebut kerana belum ditempatkan di sekolah. Dalam kursus EDUP3063
Pentaksiran Dalam Pendidikan, semua siswa guru didedahkan dengan pelaporan dalam pentaksiran
yang boleh dijelmakan dengan pelbagai bentuk mengikut tren dan budaya sesebuah negara, negeri,
daerah atau sekolah. Namun begitu, semenjak Dokumen Standard dan Pentaksiran (DSKP)
diperkenalkan dalam Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) pada tahun 2014, templat pelaporan
PBD juga dibangunkan untuk membantu para guru mengisi Tahap Penguasaan (TP) murid di dalam
templat tersebut mengikut Standard Prestasi yang tertera dalam DSKP. Oleh itu, para guru pra
perkhidmatan juga didedahkan dengan templat pelaporan PBD untuk memudahkan mereka mengisi
butiran tentang pencapaian murid termasuk ulasan perkembangan murid di dalam templat pelaporan
tersebut apabila mereka ditempkatkan di sekolah kelak.

PENUTUP

Walaupun ketiga-tiga konstruk di dalam kajian ini yang menunjukkan min intepretasi yang tinggi, usaha
yang lebih perlu dilaksanakan untuk memastikan para guru pra perkhidmatan mempunyai kompetensi
yang tinggi dari segi pengetahuan dan kemahiran dalam pentaksiran. Ini adalah disebabkan literasi
pentaksiran merupakan kompetensi penting untuk para pendidik dalam abad ke-21 untuk mencapai

36



matlamat pembelajaran murid (DeLuca & Johnson, 2017). Maka, usaha berterusan harus dijalankan
terutama dalam pendidikan guru untuk meningkatkan pengetahuan pedagogi, pelbagai bentuk
pengajaran dan kemahiran insaniah di kalangan guru (Shawer, 2017). Dengan ini, matlamat kurikulum
akan tercapai seperti yang dihasratkan dalam Falsafah Pendidikan Kebangsaan.
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