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ABSTRAK 

 
Teknologi boleh digunakan untuk menyokong pendekatan pengajaran konstruktivisme yang meransang 

pelajar untuk melibatkan diri secara aktif dalam sesi pengajaran dan pembelajaran. Walau bagaimana 

pun kajian telah menunjukkan bahawa majoriti guru bahasa tidak mahir dalam pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian terutamanya untuk mendapatkan penglibatan murid. Hal ini bersangkut 

paut dengan keterasingan yang dirasai oleh murid sepanjang proses pengajaran dan pembelajaran. 

Murid berasa terasing daripada guru dan murid lain disebabkan oleh kekurangan saluran sosial di 

bilik darjah maya. Sama seperti pembelajaran secara bersemuka, kehadiran guru dalam kelas maya 

amat penting bagi menggalakkan penglibatan aktif murid dalam talian. Justeru, kajian ini dijalankan 

bertujuan untuk mengenal pasti elemen yang harus ditekankan terhadap tiga strategi penglibatan murid 

yang melibatkan murid dengan murid, murid dengan guru dan murid dengan bahan. Bagi mendapatkan 

data yang empirikal, Teknik Fuzzy Delphi telah diaplikasikan sebagai metodologi kajian yang 

melibatkan kesepakatan pakar dalam menentusahkan elemen yang diperlukan bagi ketiga-tiga strategi 

penglibatan yang dinyatakan. Seramai 15 orang pakar telah dipilih dalam kajain ini. Hasil dapatan 

kajian memperlihatkan bahawa ketiga-tiga strategi penglibatan murid yang melibatkan murid, guru 

dan bahan harus diperkasakan dalam memastikan proses pengajaran dan pembelajaran bahasa dapat 

dilaksanakan dengan baik dan berkesan. 

 

Kata Kunci: penglibatan pelajar, pembelajaran dalam talian, konsensus pakar, Teknik Fuzzy Delphi. 

 
ABSTRACT 

 
Technology can help enhance constructivist teaching methods that actively encourage students to 

participate in teaching and learning sessions. However, research has revealed that most language 

teachers lack expertise in online teaching and learning, particularly in terms of student engagement. 

This issue is related to students' feelings of isolation during the teaching and learning process. Due to 

the lack of social pathways in the virtual classroom, students in online learning often feel separated 

from other students and teacher. Teachers must be present in virtual classrooms to encourage active 

student engagement, just as they must be in face-to-face classes. Thus, this study was conducted to 

identify the elements that should be emphasized on the three student engagement strategies involving 

students, teachers, and materials. The Delphi Fuzzy Technique was applied as a research methodology 

to obtain empirical data. It involved expert consensus in verifying the elements required for the three 

stated student engagement strategies. A total of 15 experts were selected. The results show that all 

engagement strategies should be used to ensure that the teaching and learning process can be done 

effectively. 
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PENDAHULUAN 

 

Masyarakat secara globalnya kini menghadapi dunia VUCA (volatility, uncertainty, compplexity, and 

ambiguity) yang memerlukan kita sentiasa mengadaptasi perubahan dalam pembelajaran atau 

kehidupan seharian. Untuk terus kekal relevan dalam dunia sebegini, guru perlu meningkatkan 

kompetensi digital mereka. Pengalaman mengajar jarak jauh akibat impak Covid-19 menyebabkan lebih 

ramai para guru telah didedahkan kepada faedah teknologi digital dalam pengajaran dan pembelajaran 

(Beardsley et al., 2021). Teknologi digunakan untuk menyokong pendekatan pengajaran 

konstrukivisme yang meransang murid untuk melibatkan diri secara aktif dalam sesi pengajaran dan 

pembelajarann (Wijnen et al., 2021). Walau bagaimana pun kajian telah menunjukkan bahawa majoriti 

guru tidak mahir dalam pengajaran dan pembelajaran atas talian terutamanya untuk mendapatkan 

penglibatan murid (Friedman, 2020; Norehan Mohd Nasir & Mahaliza Mansor, 2021; Siti Balqis 

Mahlan & Muniroh Hamat, 2020). 

  

Berdasarkan hujah Friedman (2020) interaksi dan komunikasi yang kurang dalam pembelajaran 

dalam talian menyebabkan murid berasa tidak serasi dengan persekitaran mereka. Hal ini bersangkut 

paut dengan keterasingan yang dirasai oleh murid sepanjang proses pengajaran dan pembelajaran. 

Menurut Fisher et al. (2005) kerap kali murid berasa terasing daripada ralan sekelas dan guru 

disebabkan oleh kekurangan saluran sosial di bilik darjah maya semasa proses pembelajaran dalam 

talian. Sama seperti pembelajaran secara bersemuka, kehadiran guru dalam kursus dalam talian amat 

penting bagi menggalakkan penglibatan aktif murid dalam talian (Gaytan & McEwen, 2007). Hal ini 

senada dengan hujah Dixson (2010) dan King (2014) yang bersetuju bahawa perlu ada kerjasama dan 

kolaborasi antara murid dan guru bila berlaku pembelajaran dalam talian bagi meningkatkan 

penglibatan murid. Impak penglibatan murid memberi kesan yang besar terhadap kejayaan sesuatu 

pengajaran. Apabila penglibatan murid rendah, hasilnya tidak positif seperti pembelajaran secara 

bersemuka (Junk et al., 2011). 

 

Klawitter (2020) turut mendedahkan bahawa antara isu pelaksanaan pembelajaran dalam talian 

adalah murid  kurang motivasi dan semangat. Menurut Klawitter (2020) motivasi yang semakin 

berkurang dalam diri murid akan memberikan impak dan kesan yang negatif terhadap pembelajaran 

mereka. Persekitaran yang positif serta dilengkapi dengan motivasi dan semangat yang baik akan 

membolehkan mereka sentiasa komited semasa mengikuti pembelajaran di dalam kelas maya. Hal ini 

wujud akibat daripada murid tidak merasai penglibatan dalam pembelajaran secara emosional yang 

memberi impak kepada motivasi mereka (Park et al., 2012).  

 

 Seterusnya Haiyudi dan Art-In (2021) menyatakan bahawa antara cabaran yang dihadapi oleh 

guru bahasa dalam pembelajaran dalam talian adalah komunikasi, kurangnya kesedaran pembelajaran 

kendiri dan kesukaran untuk mengawal moral dan sikap murid. Marzuki dan Malik (2021) 

mengetengahkan cabaran yang dihadapi oleh guru bahasa sepanjang pembelajaran dalam talian iaitu 

pengetahuan menggunakan e-learning, kualiti sambungan internet dan kesihatan fizikal guru dan murid 

seperti ketegangan mata dan keletihan. Manakala kajian Ryn dan Sandaran (2020) mendedahkan 

bahawa kekurangan kemahiran TMK adalah cabaran utama yang dihadapi oleh guru Bahasa Inggeris 

ketika pembelajaran dalam talian. 

 

Dalam konteks Malaysia, isu murid tidak memberi kerjasama dalam pembelajaran dalam talian 

menjadi polemik yang sering dibahaskan. Berdasarkan kajian Siti Balqis Mahlan dan Muniroh Hamat 

(2020) mendedahkan bahawa murid tidak memberi kerjasama yang baik sepanjang pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian dan mereka kelihatan tidak bersedia. Selain itu menurut Norehan Mohd Nasir 

dan Mahaliza Mansor (2021) pembelajaran dalam talian menyukarkan guru untuk memantau tingkah 
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laku murid. Kebanyakan murid tidak membuka kamera dan guru tidak dapat memastikan sama ada 

murid masih bersama-sama guru atau sudah leka dengan aktiviti lain. Menurut Norehan Mohd Nasir 

dan Mahaliza Mansor (2021) pembelajaran dalam talian nyata berbeza dengan pembelajaran 

bersemuka, di mana dalam pembelajaran secara bersemuka guru dapat mengesan murid yang tidak 

memberikan tumpuan manakala untuk pembelajaran dalam talian guru sukar mendapat respon daripada 

murid. Hal ini jelas menunjukkan untuk mendapatkan penglibatan murid dalam talian adalah satu proses 

yang sangat mencabar (Chiu, 2021; Henrie et al., 2015).  

 

Prasyarat utama dalam meransang penglibatan murid adalah menghubungkan murid dengan 

rakan sebaya dan guru. Namun begitu dalam persekitaran dalam talian, guru mudah lupa tentang aspek 

penglibatan murid (Abdul Karim Alias, 2021). Mereka sering diasingkan dari rakan sebaya kerana 

pembelajaran berlaku di rumah masing-masing. Hal ini jelas menunjukkan proses pengajaran dan 

pembelajaran secara dalam talian ini juga merupakan proses yang amat mencabar dan menimbulkan 

pelbagai isu dalam pendidikan yang mempersoalkan obligasi sistem pendidikan di negara kita.  

 

Walaupun pembelajaran secara bersemuka sudah dibenarkan di Malaysia selepas berakhir 

pandemik, namun ini tidak bermakna guru perlu meninggalkan sepenuhnya pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian. Hal ini adalah kerana dunia VUCA memerlukan para guru sentiasa bersedia 

menghadapi dunia yang sentiasa berubah-ubah yang dapat memanfaatkan teknologi untuk meyediakan 

pembelajaran yang berkesan kepada pelajar. Untuk memastikan keberkesanan pengajaran dan 

pembelajaran sama ada secara bersemuka atau atas talian, guru harus sedar bahawa  kriteria penentuan 

kejayaan objektif pembelajaran seseorang guru adalah penglibatan murid (Lam et al., 2012). Hal ini 

adalah kerana penglibatan murid memberi kayu ukur kepada para guru bagaimana keterlibatan, 

semangat dan komitmen murid terhadap pembelajaran mereka (Hodges, 2018). Oleh itu adalah 

mustahak bagi guru-guru untuk menyediakan ruang dan peluang kepada murid untuk terlibat dalam 

pembelajaran mereka. Salah satu metrik yang paling tepat dan konsisten dalam penglibatan pelajar 

adalah komunikasi dua hala (Remind, 2020).  

 

Isu dan cabaran kontemporari ini berpunca daripada persoalan penting: Bagaimanakah guru 

memotivasikan murid untuk melibatkan diri dalam pembelajaran dalam talian? Walaupun beberapa 

kajian telah mengkaji isu ini dalam bidang teknologi pendidikan, penyelidikan tentang cara 

menyesuaikan penglibatan pelajar untuk mereka bentuk pedagogi dan pembelajaran dalam talian yang 

berkesan dan mampan dalam persekitaran pembelajaran dalam talian yang kompleks, pelbagai rupa, 

dan juga situasional masih agak kurang. disiasat, terutamanya dalam konteks sekolah rendah (Bedenlier 

et al., 2020; Chen & Jang, 2010; Chiu & Hew, 2018). Walaupun kajian terdahulu telah melihat 

bagaimana murid terlibat dengan teknologi digital dalam aktiviti pembelajaran mereka, ciri penglibatan 

murid untuk pembelajaran dalam talian masih kurang diterokai (Salas-Pilco, Yang, & Zhang, (2022). 

 

Sejak tiga dekad kebelakangan ini penyelidikan mengenai sifat dan struktur penglibatan murid 

dinukilkan dalam beberapa kajian (Christenson et al., 2012; Fredricks et al., 2004). Sebilangan besar 

penyelidikan setakat ini telah menumpukan pada penyebab atau persilangan penglibatan (Eccles & 

Wang, 2012; Greene et al., 2004). Antara kajian yang dijalankan adalah kajian Jaggars et al. (2013) 

mendapati bahawa kualiti interaksi murid berkorelasi positif dengan gred murid bagi pembelajaran 

dalam talian. Begitu juga kajian Hodges (2018) yang menunjukkan bahawa murid yang terlibat dalam 

pembelajaran 2.5 ganda lebih cenderung mendapat gred cemerlang di sekolah dan 4.5 ganda lebih 

cenderung cemerlang pada masa depan berbanding murid yang kurang aktif. Namun begitu harus diakui 

penglibatan murid dalam talian adalah jauh berbeza daripada yang dilakukan di bilik darjah tradisional 

(Chiu, 2021). Hal ini turut disuarakan oleh Henrie et al. (2015) yang mengatakan cara untuk memupuk 

penglibatan murid  dalam dua persekitaran; bersemuka dan talian sangat berbeza, dan mengekalkan 

penglibatan murid dalam talian sangat mencabar. Justeru Bergdahl et al. (2020)  mencadangkan 
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penglibatan murid untuk pembelajaran dalam talian sepatutnya menjadi fokus penting dalam 

penyelidikan masa kini. 

 

Melihat kepada cadangan yang dinyatakan kajian ini telah mengetengahkan persoalan kajian seperti 

berikut ; 

1. Apakah elemen dan keutamaannya dalam strategi penglibatan murid dengan murid berdasarkan 

pandangan pakar? 

2. Apakah elemen dan keutamaannya dalam strategi penglibatan murid dengan guru berdasarkan 

pandangan pakar? 

3. Apakah elemen dan keutamaannya dalam strategi penglibatan murid dengan bahan berdasarkan 

pandangan pakar? 

MODEL TPACK  

 

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) dikenali di dalam bidang penyelidikan 

pendidikan sebagai kerangka untuk memahami pengetahuan seorang guru untuk mengintegrasikan tiga 

domain pengetahuan teknologi, pedagogi, dan kandungan (Mishra & Koehler, 2006). Akronim TPCK 

diubah menjadi TPACK untuk mudah mengingatinya dan untuk membentuk integrasi antara tiga jenis 

pengetahuan iaitu teknologi, pedagogi, dan isi kandungan (Thompson & Mishra, 2007). TPACK adalah 

sebuah kerangka yang menggambarkan hubungan antara tiga komponen dasar pengetahuan teknologi, 

pedagogi, dan isi (content).  

 

Pengadaptasian Model TPACK untuk pembelajaran dalam talian dapat membimbing guru 

mereka bentuk pembelajaran dalam talian dengan berkesan (Gaspard Mucundanyi, 2021). Penyelidikan 

mengenai TPACK dalam pembelajaran dalam talian menekankan bahawa reka bentuk pembelajaran 

adalah fokus utama dalam penglibatan pelajar (Anderson, Barham, & Northcote, 2013; Kraglund-

Gauthier & Moseley, 2019). Dalam konteks ini, TPACK menjadi asas yang penting bagi guru dalam 

merancang strategi pengajaran yang melibatkan murid dengan menggunakan teknologi secara efektif. 

Hal ini adalah kerana model TPACK melangkaui  cara untuk menggunakan alat tertentu dan operasinya 

kepada cara teknologi itu boleh digunakan untuk menambah baik pengajaran dan pembelajaran 

(Guerrero, 2010). 

 

Aspek penting dalam pengintegrasian TPACK untuk pembelajaran dalam talian ialah 

keupayaan guru untuk mengekalkan penglibatan pelajar yang positif. Walaupun Guerrero (2010) 

mendakwa teknologi telah terbukti mempunyai kesan positif ke atas penglibatan pelajar, apabila 

dilaksanakan secara tidak wajar, terlalu kerap, atau terlalu jarang, ia boleh mengakibatkan kebosanan 

pelajar. Oleh kerana kajian ini bertujuan menganalisis  elemen strategi penglibatan murid dalam talian 

maka tiga strategi penglibatan murid telah diketengahkan iaitu pendekatan penglibatan murid dengan 

murid, penglibatan murid dengan guru dan penglibatan murid dengan bahan. Kombinasi ketiga-tiga 

pendekatan ini dalam pembelajaran dalam talian dapat memastikan murid terlibat secara aktif dan 

mendalam dalam proses pembelajaran (Zhang, 2015). Mereka berpeluang untuk berinteraksi dengan 

rakan sebaya, mendapatkan bimbingan dari guru, dan menggunakan bahan pembelajaran yang menarik. 

Kombinasi ketiga-tiga penglibatan ini digabungkan dengan model TPACK untuk menjawab persoalan 

kajian yang telah diketengahkan.  

 

Pendekatan Penglibatan Murid  Untuk  Pembelajaran Dalam Talian 

 

Penglibatan murid didefinisikan oleh Ben-Eliyahu et al. (2018) sebagai kadar intensiti penglibatan 

produktif dengan aktiviti. Pembelajaran dalam talian yang dilaksanakan juga perlulah menerapkan 

pendekatan-pendekatan yang berupaya untuk mewujudkan proses pengajaran dan pembelajaran yang 

menarik dan tidak membosankan. Pendekatan yang dimaksudkan termasuklah pendekatan penglibatan 

murid dengan murid, penglibatan murid dengan guru dan penglibatan murid dengan bahan. Pendekatan 
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penglibatan murid dengan murid merupakan salah satu pendekatan yang sesuai untuk diaplikasikan bagi 

pembelajaran secara atas talian kerana menerusi pendekatan ini, murid akan berpeluang untuk 

mewujudkan interaksi dan hubungan secara langsung dengan rakan-rakan mereka. Interaksi yang dibina 

adalah menerusi pelaksanaan aktiviti, tugasan atau kuliah yang dilaksanakan secara bersemuka.  

 

Pendekatan ini adalah sangat relevan untuk dilaksanakan kerana berupaya untuk mengurangkan 

kebosanan murid daripada mengikuti kelas yang diadakan oleh guru. Pengujian keberkesanan 

pendekatan yang dilaksanakan adalah menerusi tindak balas yang diberikan oleh murid di dalam kelas 

sama ada cenderung ke arah positif atau negatif. Menurut Revere dan Kovach (2011) dan Banna et al. 

(2015), pembelajaran yang menarik iaitu dengan menggunapakai teknologi tradisional boleh 

dilaksanakan oleh guru misalnya penggunaan papan perbincangan, sesi perbincangan, pentaksiran 

berkumpulan, kerja-kerja berkumpulan dan sebagainya. Penggunaan aplikasi-aplikasi terkini yang 

melibatkan penglibatan murid secara langsung perlulah digiatkan dengan lebih banyak lagi terutamanya 

dalam pembelajaran secara dalam talian. Hal ini demikian bertujuan untuk menggalakkan lagi interaksi 

dan komunikasi antara murid-murid dengan lebih aktif dan seterusnya memberikan peluang kepada 

murid untuk meneroka lebih banyak pengetahuan baru menerusi penggunaan teknologi dan digital 

terkini. Menurut Everson et al. (2013), penggunaan platform media sosial juga merupakan salah satu 

langkah yang berkesan bagi mewujudkan perhubungan sosial yang baik antara murid. Perkembangan 

media sosial pada hari ini sedikit sebanyak telah memberikan impak dan kesan yang baik terhadap 

perhubungan sosial di seluruh dunia. Penggunaan aplikasi seperti Instagram, Facebook, WhatsApp, 

Twitter dan sebagainya secara tidak langsung menghubungkan ramai pengguna dan hal ini berupaya 

untuk mewujudkan interaksi yang baik antara murid menerusi medium tersebut. 

 

Selain itu, pendekatan penglibatan murid dengan guru juga perlulah dititikberatkan dengan 

sebaik mungkin dalam usaha untuk mewujudkan proses pengajaran dan pembelajaran dalam  talian 

yang lebih berkesan dan lancar. Menurut Dixson (2010), Gaytan dan McEwen (2007), interaksi murid 

dengan guru akan membawa kepada perhubungan murid yang lebih berkesan terutamanya dalam 

pembelajaran secara dalam talian. Pengaplikasian pendekatan ini adalah sangat disarankan dan relevan 

dengan pembelajaran dalam talian kerana pendekatan ini akan berupaya untuk membolehkan objektif 

pembelajaran yang ditetapkan dapat dicapai pada akhir proses pengajaran dan pembelajaran.  

 

Hal ini demikian kerana guru berpeluang untuk mewujudkan interaksi yang efektif bersama 

murid serta kolaborasi yang interaktif akan berlaku dalam apa jua aktiviti atau tugasan yang bakal 

dilaksanakan. Maklum balas atau cadangan penambahbaikan akan diberikan secara langsung oleh guru 

kepada murid-murid menerusi platform atas talian yang boleh digunakan dan hal ini secara tidak 

langsung akan memberikan peluang kepada murid untuk mengetahui perkembangan dan tahap mereka 

dalam pembelajaran. Ringkasnya, jelaslah bahawa pendekatan penglibatan murid dengan guru 

merupakan salah satu aspek yang perlu ditekankan oleh guru dalam persediaan pengajaran secara dalam 

talian agar proses pengajaran dan pembelajaran yang dilaksanakan dapat mencapai objektif pengajaran 

yang dihasratkan (Zhang, 2015; Anderson, 2003).  

 

Akhir sekali, pendekatan yang perlu diperincikan juga ialah pendekatan penglibatan murid 

dengan bahan. Pendekatan ini merupakan proses interaksi secara intelektual dengan kandungan 

pembelajaran yang berupaya untuk mengubah perspektif dan pengetahuan murid dalam sesuatu perkara 

yang sedang dipelajari (Moore, 1993). Menurut Abrami et al. (2012), penglibatan murid dan bahan 

boleh berlaku sama ada semasa murid menonton video berkaitan pembelajaran, berinteraksi dengan 

teknologi atau multimedia dan menggunakan enjin carian untuk mencari lebih banyak ilmu pengetahuan 

baru. Manakala Sims (1997) mengkelaskan pendekatan penglibatan murid dengan bahan yang 

berstruktur secara taksonomi dan mencadangkan "pengelasan pembangun" yang termasuk objek, linear, 

sokongan, kemas kini, membina, reflektif, simulasi, pautan hiperteks, dan bentuk-bentuk interaktiviti 

maya yang mendalam dan tidak mendalam. Tuovinen (2000) menambah ciptaan multimedia sebagai 
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bentuk interaktiviti murid-bahan yang berasingan dan lebih konstruktif. Penciptaan kandungan 

dikatakan memberi manfaat pembelajaran melalui pembangunan struktur, strategi, dan kemahiran yang 

diperlukan untuk penciptaan kandungan yang berkesan (Dunlop, 1999). 

 

Anderson (2003) menegaskan bahawa pendekatan penglibatan murid dengan bahan boleh 

melaksanakan beberapa fungsi transaksi pendidikan yang dahulunya dicapai secara eksklusif melalui 

interaksi guru dan murid. Pada akhir 1980-an cabaran yang dihadapi oleh penyelidik pada masa tersebut 

adalah untuk mendapatkan pendekatan yang betul antara pendekatan penglibatan murid dengan bahan 

dan pendekatan penglibatan murid dengan guru (Daniel & Marquis 1988).  Pada abad ke-21 kita masih 

dicabar untuk mendapatkan pendekatan yang betul, cuma sekarang kita mesti mempertimbangkan 

gabungan kesemua mod pendekatan pelajar. Pendekatan yang sesuai akan menghasilkan peningkatan 

pembelajaran dan peluang pendidikan baharu yang menarik (Anderson, 2003). 

 

METODOLOGI KAJIAN 

 

Jika diimbas kembali kepada persoalan kajian jelas membuktikan bahawa penentuan elemen yang tepat 

haruslah dilakukan terhadap strategi penglibatan murid terhadap murid , guru dan bahan dalam  

memastikan proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan dapat dijelmakan. Justifikasi pemilihan 

ketiga-tiga elemen ini adalah bersandarkan kajian Anderson, (2003) yang menekankan ketiga-tiga 

elemen ini dalam kajiannya. Beliau menekankan bahawa pendekatan yang sesuai akan menghasilkan 

peningkatan pembelajaran dan peluang pendidikan baharu yang menarik.  

 

Dalam kajian ini, pengkaji telah mengaplikasikan penggunaan metodologi kontemporari yang 

melibatkan secara langsung kesepakatan kumpulan pakar. Metodologi yang digunakan adalah Teknik 

Fuzzy Delphi (FDT) yang mengaplikasikan data interval melalui skala likert 5 mata. Justifikasi 

pemilihan teknik ini adalah kerana metod ini mampu memberikan keputusan yang jitu dan tepat 

berdasarkan aras kepercayaan yang diterima dengan mengambil kira nilai kekaburan yang terhasil 

melalui pemilihan persetujuan sekumpulan panel  pakar di dalam bidang pendidikan negara. 

 

Keunikan Teknik Fuzzy Delphi (FDT) 

 

Berbicara tentang Teknik Fuzzy Delphi ini, ia adalah suatu metodologi yang sangat berkesan dalam 

membuat suatu keputusan. Secara faktanya, metodologi ini melibatkan kombinasi yang unik di antara 

Set Penomboran Fuzzy dan Kaedah Delphi itu sendiri. Ia boleh disimpulkan bahawa teknik ini bukanlah 

satu metode yang baharu tetapi ia adalah satu metode yang telah dilakukan penambahbaikan terhadap 

Kaedah Delphi asal. Maka tidak menjadi suatu kesalahan bahawa Teknik Fuzzy Dephi ini digolongkan 

sebagai suatu Teknik Delphi Ubahsuai (Modified Delphi Technique). Sebagaimana yang kita sedia 

maklum, penambahbaikan ini secara tidak langsung dapat menjadikan penggunaan teknik ini sebagai 

suatu alat pengukuran yang lebih efektif kerana ia dilihat mampu untuk menyelesaikan permasalahan 

yang mempunyai ketidakpastian bagi sesuatu kajian yang dijalankan. 

 

Berdasarkan kepada pembacaan literatur, Teknik Fuzzy Delphi adalah melibatkan secara 

langsung denan Teori Set Fuzzy di mana teori ini telah diperkenalkan oleh sarjana yang bernama Lotfi 

Zadeh (Mohd Ridhuan Mohd Jamil & Nurulrabihah Mat Noh, 2020). Beliau adalah seorang penyelidik 

dan pakar dalam bidang matematik pada tahun 1965. Teori ini adalah lanjutan daripada Teori Set Klasik 

yangg telah lama diamalkan dalam sesebuah kajian. Berbicara tentang Teori Set Klasik pula, adalah 

meliputi penerimaan sesuatu item dan elemen yang terdapat dalam satu set kajian dan dinilai 

berdasarkan kepada set binari. Set binari melibatkan penyataan pentafsiran yang melibatkan YA atau 

TIDAK. Teori Set Fuzzy membenarkan suatu proses tafsiran secara beransur-ansur terhadap setiap 

elemen dalam satu set, dan nilai yang terkandung di dalam set fuzzy ini adalah dari 0 hingga 1 atau di 

dalam selang unit (0, 1) (Ragin, 2009). Maka sekiranya pemilihan skala likert 5 mata dipilih tidak 
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membawa maksud bahawa nilai persetujuan adalah melibatkan nilai 100.0% bersetuju, ini dapat dilihat 

secara tepat daripada Jadual 1. Manakala Jadual 2 membuktikan nilai skala likert 5 mata tidak berada 

pada nilai 100.0% sebaliknya terdapat nilai kekaburan di dalamnya. 

 

Jadual 1 

Perbezaan skala likert dan skala fuzzy bagi 5 mata 

 

Skala Likert 

 

Pernyataan 

 

Skala Fuzzy 

5 Sangat Setuju (0.75,1.00,1.00) 

4 Setuju (0.50,0.75,1.00) 

3 
Sederhana Setuju (0.25,0.50,0.75) 

2 Tidak Setuju (0.00,0.25,0.50) 

1 Sangat Tidak Setuju (0.00,0.00,0.25) 

(Sumber : Dabiri et al. 2021) 

 

Jadual 1 memaparkan perbezaan nilai skala likert dan skala fuzzy. Panel pakar akan memilih pernyataan 

persetujuan berdsasarkan skala likert dan skala fuzzy pula digunakan ketika proses penganalisisan 

dijalankan oleh pengkaji. Jadual 2 pula menunjukkan kedudukan nilai peratusan persetujuan yang 

terhasil setelah penganalisisan dijalankan menggunakan Teknik Fuzzy Delphi. 

 

Jadual 2 

Nilai peratus persetujuan dan nilai kabur bagi skala likert 5 mata 

 

Skala Likert : 5 

Pernyataan : Sangat Setuju 

Skala Fuzzy : (0.75,1.00,1.00) 

Pengiraan Peratusan Persetujuan : 

(0.75 + 1.00 + 1.00) 

3 

= 0.917 ≈ 91.7% 

Nilai kekaburan : 
100.0%  - 91.7% 

= 8.30% 

 

Jadual 2 jelas menunjukkan bahawa, penggunaan Teknik Fuzzy Delphi ini berupaya menunjukkan 

dapatan yang jitu di mana setiap persetujuan yang diberikan oleh panel pakar akan memaparkan nilai 

kekaburan bagi setiap pemilihan persetujuan yang dilakukan. Jika dilihat daripada nilai kekaburan yang 

terhasil daripada pemilihan skala likert 5 mata ini, peratusannya adalah amat kecil iaitu di bawah 10.0%. 

Justeru ini menggambarkan bahawa pemilihan skala likert 5 mata adalah mewakili nilai peratusan 

persetujuan baik kerana berada dalam julat yang amat tingi iaitu di atas 90.0% kadar persetujuan 

kumpulan pakar dalam membuat keputusan. 

 

Syarat Kesepakatan Pakar Teknik Fuzzy Delphi 

Teknik Fuzzy Delphi berpandukan kepada tiga syarat utama dalam menentukan kesepakatan pakar 

dalam kajian. Tiga syarat utama ini adalah terdiri daripada perkara berikut: 

 

1. Nilai ambang (d) ≤ 0.2 (Cheng (Cheng & Lin, 2002). 

2. Nilai peratusan kumpulan pakar (%) ≥ 75.0% (Murry & Hammons, 1995).  

3. Nilai skor fuzzy (A) ≥ 0.5 (Tang & Wu, 2010) . 
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Rajah 1 memaparkan carta alir kajian dalam mendapatkan kesepakatan pakar melalui Teknik Fuzzy 

Delphi. 

 

Rajah 1 

Carta alir kajian berasaskan Teknik Fuzzy Delphi 

 

 
• Penentuan dan pemilihan pakar 

Dalam kajian ini, seramai 15 orang pakar telah dipilih. Pemilihan bilangan ini adalah 

berdasarkan kepada Mohd Ridhuan Mohd Jamil dan Nurulrabihah Mat Noh (2020) yang 

menyatakan bahawa bilangan pakar dalam kajian yang berasakan kaedah Fuzzy Delphi adalah 

sekurang-kurangnya 10 orang. Pemilihan pakar mestilah mengikut beberapa kriteria yang telah 

ditetapkan iaitu; 

 

o Melibatkan gabungan pakar dengan pelbagai kepakaran dari kumpulan heterogeneous 

(Somerville, 2007). Justeru kajian ini terdiri daripada dua kategori pakar iaitu pakar 

profesional (content expert) dan pakar lapangan (lay expert). Pakar profesional terdiri 

daripada pakar teknologi pendidikan dan pakar pedagogi Bahasa manakala pakar 

lapangan terdiri daripada guru-guru pakar Bahasa sekolah rendah. 

o Berpengetahuan dalam bidang dikaji (Delbecq et al., 1975; Hsu et al., 2010; Swanson 

& Holton, 2009) iaitu sekurang-kurangnya mempunyai master dalam bidang teknologi 

pendidikan (Pakar Teknologi) atau mempunyai sijil kepakaran Google Educator 

sekurang-kurangnya level 2 (pakar pedagogi bahasa dan guru-guru pakar bahasa).  

Penentuan dan 
pemilihan pakar

Pembinaan soal 
selidik pakar

Penyebaran dan 
Pengutipan data

Penukaran Skala 
Likert ke Skala 

Fuzzy

Penganalisaan Data       
(Triangular Fuzzy 

Number): 

- Syarat 1,

Nilai Threshold (d)

Penganalisaan Data 
(Triangular Fuzzy 

Number):

- Syarat 2,

Peratus 
Kesepakatan Pakar

Penganalisaan Data 
(FuzzEvaluation 

Processs):

- Syarat 3,

Nilai Skor Fuzzy
(A)

Penginterpretasian 
Data



90 
 

o Berpengalaman dalam bidang yang dikaji. Pakar mestilah mempunyai pengalaman 

dalam bidang yang dikaji sekurang-kurangnya lima tahun (Berliner, 2004; Hsu & 

Sandford, 2007).  

o Pakar dapat memberi komitmen sepenuhnya sehingga kajian selesai dijalankan.  

 

• Pembinaan soal selidik pakar 

Jika disorot kembali tentang Kaedah Delphi, Powell (2003) berpendapat bahawa Kaedah 

Delphi adalah suatu kaedah yang amat fleksibel dan unik dalam mendapatkan kesepakatan 

pakar. Powell (2003) turut berhujah bahawa kebiasaanya pusingan pertama Delphi dijalankan 

bertujuan untuk mengenal pasti sesuatu isu melalui temubual  pakar. Namun begitu, isu-isu ini 

boleh didapati melalui open ended question. Manakala Duffield (1993) pula menegaskan 

bahawa antara pendekatan alternatif lain yang boleh digunakan adalah menggunakan borang 

soal selidik yang diadaptasi daripada kajian literatur. Dalam konteks kajian ini, pengkaji telah 

membangunkan soal  selidik pakar berdasarkan kepada kajian literatur. 

 

• Penyebaran dan Pengutipan data 

Sekumpulan pakar yang telah dikenalpasti telah menjawab soalan selidik menggunakan google 

form.  

 

• Penukaran Skala Likert ke Skala Fuzzy 

Setelah selesai kutipan soal selidik dilaksanakan, proses penukaran skala likert kepada skala 

fuzzy dijalankan. Dalam konteks ini, pengkaji telah menggunakan Microsoft Excel bagi 

mendapat nilai yang ditetapkan berdasarkan tiga syarat  dalam Kaedah Fuzzy Delphi. 

 

• Penganalisaan Data (Triangular Fuzzy Number) 

Bagi elemen Triangular Fuzzy Number, terdapat dua syarat yan diukur iaitu: 

Syarat 1, Nilai Threshold (d), penentuan nilai Threshold (d) ini adalah berdasarkan rumus 

berikut: 

 

Rajah 2 

Rumus pengiraan Nilai Threshold (d) 

 
 

Syarat 2, Peratus Kesepakatan Pakar, nilai peratusan pakar ini haruslah melebihi 75.0% di 

mana ¾ persetujuan pakar perlu diperoleh. Kedua-dua syarat ini telah dianalisa berdasarkan 

templet analisis Microsoft Excel yang telah dibangunkan oleh Mohd Ridhuan Mohd Jamil dan 

Nurulrabihah Mat Noh (2020). 

 

• Penganalisaan Data (Fuzzy Evaluation Process) 

Bagi elemen Fuzzy Evaluation Process pula, ia melibatkan satu syarat yang wajib dipatuhi 

dan ia dikenali sebagai syarat 3 iaitu: 

Syarat 3, Nilai Skor Fuzzy (A), fungsi penetuan nilai skor Fuzzy ini adalah bertujuan untuk 

mentukan keutamaan bagi setiap elemen yang dikaji. Selain itu ia juga berfungi menapis nilai 

yang terhasil daripada kesepakatan kumpulan pakar yan terlibat di dalam kajian ini. Sekiranya 

nilai skor fuzzy bagi suatu elemen adalah 0.49 dan ke bawah, menunjukkan bahawa kumpulan 

pakar sepakat menolak elemen tersebut. 
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• Penginterpretasian Data 

Setelah proses memasukkan data daripada soal selidik dijalankan, dapatan data telah terhasil 

dan proses penginterpretasian dapatan data boleh dilakukan.  Penginterpretasian  data ini telah 

memaparkan dua konteks  jawapan pakar iaitu sama ada pakar bersepakat menerima setiap 

elemen atau sebaliknya. 

 

DAPATAN KAJIAN 

 

Berikut adalah dapatan kajian yang meliputi ketiga-tiga strategi yang melibatkan penglibatan murid 

dalam sesi pengajaran dan pembelajaran. Kesemua strategi ini adalah meliputi elemen-elemen yang 

telah dipilih dan disahkan oleh sekumpulan pakar yang terlibat dalam kajian.  

 

Jadual 3 memaparkan elemen dan keutamaan dalam strategi penglibatan murid dengan murid. 

Dapatan jelas menunjukkan bahawa kesemua elemen diterima oleh kumpulan pakar. Seterusnya, Jadual 

4 memaparkan elemen dan keutamaan dalam strategi penglibatan murid dengan guru. Dapatan jelas 

menunjukkan kesemua elemen diterima oleh kumpulan pakar. Jadual 5 pula memaparkan elemen dan 

keutamaan dalam strategi penglibatan murid dengan bahan. Dapatan jelas menunjukkan kesemua 

elemen di terima oleh kumpulan pakar.  
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Jadual 3 

Pendekatan penglibatan murid dengan murid 

 

Bil Elemen 

Syarat Triangular Fuzzy 

Numbers 
Syarat Fuzzy Evaluation Process 

K
es

ep
a

k
a

ta
n

 

P
a

k
a

r
 

K
eu

ta
m

a
a

n
 

Nilai 

Threshold

d 

Peratus 

Kesepakatan 

Kumpulan 

Pakar, % 

m1 m2 m3 

Skor 

Fuzzy 

(A) 

1 
Murid menggunakan ruang maya yang membolehkan 

mereka bertemu secara tidak formal untuk berkongsi 

minat bersama-sama  
0.250 80.0% 0.400 0.650 0.867 0.639 TERIMA 8 

2 
Murid melengkapkan profil bersepadu dalam sistem 

pengurusan pembelajaran yang boleh diakses bagi semua 

kursus  
0.201 80.0% 0.650 0.900 0.950 0.833 TERIMA 4 

3 
Murid memperkenalkan diri dengan menggunakan 

perbincangan “ice breaking”  
0.000 100.0% 0.750 1.000 1.000 0.917 TERIMA 1 

4 
Murid diberi pilihan dalam pemilihan bacaan seperti 

artikel atau buku yang dapat mendorong pembentukan 

kumpulan perbincangan  
0.128 100.0% 0.583 0.833 1.000 0.806 TERIMA 6 

5 
Murid menghantar audio atau fail video dalam 

perbincangan berurutan dan bukan hanya jawapan dalam 

bentuk bertulis 
0.139 100.0% 0.650 0.900 1.000 0.850 TERIMA 3 

6 

Murid digalakkan untuk berinteraksi dengan rakan 

sebaya melalui persembahan pelajar sama ada secara 

segerak atau tidak segerak dengan memberi komen atau 

maklum balas terhadap hasil kerja rakan sekelas  

0.190 86.7% 0.633 0.883 0.967 0.828 TERIMA 5 

7 
Murid bekerjasama menggunakan alat komunikasi dalam 

talian untuk menyelesaikan kajian kes, projek dan 

laporan  
0.067 100.0% 0.717 0.967 1.000 0.894 TERIMA 2 

8 
Murid dikehendaki menilai prestasi individu ahli pasukan 

terhadap projek supaya dapat menambah baik tugasan 

mereka 
0.058 93.3% 0.500 0.750 0.983 0.744 TERIMA 7 
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Jadual 4 

Pendekatan penglibatan murid dengan guru 

 

Bil Elemen 

Syarat Triangular Fuzzy 

Numbers 
Syarat Fuzzy Evaluation Process 

K
es

ep
a

k
a

ta
n

 

P
a

k
a

r
 

K
eu

ta
m

a
a

n
 

Nilai 

Threshold

, d 

Peratus 

Kesepakatan 

Kumpulan 

Pakar, % 

m1 m2 m3 

Skor 

Fuzzy 

(A) 

1 
Guru merujuk kepada pelajar dengan nama murid dalam 

forum perbincangan. 
0.227 86.7% 0.400 0.650 0.867 0.639 TERIMA 8 

2 
Guru menghantar pengumuman berkala atau peringatan e-

mel kepada murid.  
0.000 100.0% 0.750 1.000 1.000 0.917 TERIMA 1 

3 

Guru membuat platform atau tapak untuk murid 

menghubungi guru sekiranya ingin mengemukakan soalan 

yang berkaitan dengan kursus tersebut. 
0.088 86.7% 0.467 0.717 0.967 0.717 TERIMA 7 

4 
Guru boleh menghantar senarai semak tarikh akhir pada 

akhir setiap unit instruksional. 
0.092 100.0% 0.550 0.800 1.000 0.783 TERIMA 4 

5 
Guru membuat video pendek untuk meningkatkan 

kehadiran murid dalam kursus. 
0.058 93.3% 0.500 0.750 0.983 0.744 TERIMA 6 

6 
Guru memberi maklum balas menggunakan pelbagai 

kaedah. 
0.000 100.0% 0.500 0.750 1.000 0.750 TERIMA 5 

7 
Guru memberi peluang kepada  murid untuk membuat 

refleksi melalui jurnal atau kaji selidik. 
0.122 80.0% 0.300 0.550 0.800 0.550 TERIMA 9 

8 

Guru menghantar rubrik penggredan untuk semua tugasan 

supaya murid dapat mengetahui bahagian yang perlu 

dihuraikan dengan terperinci, bahagian yang perlu 

difokuskan dan sebagainya.  

0.092 100.0% 0.700 0.950 1.000 0.883 TERIMA 2 

9 

Guru menggunakan pelbagai ciri dalam sesi segerak untuk 

berinteraksi dengan murid contohnya penggunaan emoji, 

papan putih, teks, audio, animasi, grafik, video dan 

sebagainya. 

0.128 93.3% 0.683 0.933 0.983 0.867 TERIMA 3 
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Jadual 5 

 Pendekatan penglibatan murid dengan bahan 

 

Bil Elemen 

Syarat Triangular Fuzzy 

Numbers 

Syarat Fuzzy Evaluation 

Process 

K
es

ep
a

k
a

ta
n

 

P
a

k
a

r
 

K
eu

ta
m

a
a

n
 

Nilai 

Threshold

, d 

Peratus 

Kesepakatan 

Kumpulan 

Pakar, % 

m1 m2 m3 

Skor 

Fuzzy 

(A) 

1 

Murid berinteraksi dengan kandungan lebih 

daripada satu format contohnya teks, video, audio, 

permainan interaktif atau simulasi. 

0.183 100.0% 
0.35

0 
0.600 0.850 0.600 TERIMA 6 

2 
Murid  menggunakan sumber dalam talian pilihan 

untuk meneroka topik dengan lebih mendalam. 
0.113 100.0% 

0.56

7 
0.817 1.000 0.794 TERIMA 5 

3 
Murid mencari dan memilih bahan yang sesuai 

berdasarkan minat mereka.  
0.067 100.0% 

0.71

7 
0.967 1.000 0.894 TERIMA 2 

4 

Murid juga berpeluang merenung elemen penting 

dalam kursus melalui penggunaan alat komunikasi, 

cara pembelajaran, projek berkumpulan dan 

sebagainya. 

0.139 100.0% 
0.60

0 
0.850 1.000 0.817 TERIMA 4 

5 

Murid mengusahakan senario realistik untuk 

mengaplikasikan konten seperti kajian kes, laporan, 

pembentangan dan sebagainya.  

0.000 100.0% 
0.75

0 
1.000 1.000 0.917 TERIMA 1 

6 
Murid menggunakan ujian kendiri untuk memeriksa 

kefahaman mereka tentang bahan. 
0.128 100.0% 

0.66

7 
0.917 1.000 0.861 TERIMA 3 
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PERBINCANGAN 

 

Bagi menghasilkan perbincangan yang emprikal, kumpulan pengkaji telah melakukan perbincangan 

yang memfokuskan kepada ketiga-tiga strategi penglibatan murid dalam sesi pengajaran dan 

pembelajaran dalam talian. 

 

Pendekatan Penglibatan Murid Dengan Murid 

 

Pada realitinya memang tidak dinafikan pemacu penglibatan dalam pengajaran dan pembelajaran secara 

bersemuka dan secara dalam talian adalah berbeza. Dalam kajian ini, tinjauan pakar menunjukkan 

bahawa murid memperkenalkan diri dengan menggunakan perbincangan “ice breaking” sebagai strategi 

penglibatan paling penting dengan skor fuzzy sebanyak 0.917. Seperti yang dicadangkan oleh (Chai et 

al., 2019; Koehler & Mishra, 2009) dalam rangka kerja TPACK, guru kini perlu mempertimbangkan 

interaksi teknologi, pedagogi dan kandungan dalam mereka bentuk pengalaman pembelajaran dalam 

talian. Faktor pertimbangan lain termasuk kemahiran murid, emosi, cara penyertaan, prestasi mereka 

dalam penilaian, dan interaksi (Dixson, 2015; Martin & Bolliger, 2018). Sejajar dengan itu Baker (2011) 

mengesyorkan menggunakan perbincangan “ice breaking” di mana guru boleh menetapkan peranan 

“ice breaking” berputar dalam setiap kumpulan. Dapatan kajian ini konsisten dengan dapatan Reushle 

dan Mitchell (2009), yang turut menekankan kepentingan aktiviti "ice breaking" dalam tetapan 

pembelajaran dalam talian untuk mewujudkan dan meningkatkan sokongan dan suasana mesra. Selain 

itu, Watkins (2014) membincangkan aktiviti “ice breaking” untuk mencipta pengalaman interaktif, 

bermakna dan menghiburkan untuk murid. 

 

Murid bekerjasama menggunakan alat komunikasi dalam talian untuk menyelesaikan kajian 

kes, projek dan laporan berada di tempat kedua dengan skor fuzzy sebanyak 0.894. Kajian ini sejajar 

dengan kajian seperti Tay et al. (2021), Martin dan Bolliger (2018) dan Moore (1989) yang menekankan 

bahawa guru perlu menumpukan pada interaksi kandungan murid dan kemampuan teknologi yang 

dimiliki alatan untuk menyokong interaksi. Ini kerana murid yang tidak dapat bertanya soalan secara 

langsung dan tidak menerima maklum balas daripada guru lebih bergantung kepada murid lain dan 

akhirnya bekerja secara kolaboratif antara satu sama lain melalui teknologi (Beck, 2010). Hal ini 

disokong oleh Lowyck dan Pöysä (2001) yang menyatakan bahawa pembelajaran kolaboratif 

mengukuhkan kemahiran analitikal murid dan membolehkan mereka melanjutkan pengetahuan murid.  

 

Murid menggunakan ruang maya yang membolehkan mereka bertemu secara tidak formal 

untuk berkongsi minat bersama-sama berada di kedudukan terakhir dengan skor fuzzy sebanyak 0.639. 

Dapatan kajian ini tidak konsisten dengan penemuan sebelumnya dari Harrell (2008), yang memuji 

peranan ruang maya dalam membina hubungan di kalangan murid. Murid boleh mendaftar dalam kursus 

yang berbeza tetapi berkumpul di ruang maya dan boleh mengadakan perbualan formal atau tidak 

formal. Hal ini turut disokong oleh Tay et al. (2021) yang menyarankan supaya guru-guru 

membangunkan ruang pembelajaran dalam talian dengan mengintegrasikan platforam rangkaian sosial 

untuk murid meneruskan perbincangan selepas waktu pembelajaran.  

 

Pendekatan Penglibatan Murid Dengan Guru 

 

Penglibatan adalah bahagian penting dalam pembelajaran, dan penglibatan aktif boleh menggalakkan 

pembelajaran murid. Guru menghantar pengumuman berkala atau peringatan e-mel kepada murid 

dinilai sebagai strategi penglibatan yang sangat penting dengan skor fuzzy sebanyak 0.917. Kajian ini 

konsisten dengan kajian yang dijalankan oleh Tay et al. (2021) yang menunjukkan antara platform 

komunikasi untuk penyebaran dan pertukaran maklumat kepada murid adalah emel. Ko dan Rossen 

(2017) juga menekankan tentang kepentingan menghantar pengumuman e-mel dalam kursus. Mereka 

menyatakan bahawa e-mel membenarkan peserta kursus mempunyai rekod komunikasi kursus. 

Manakala Cuthrell dan Lyon (2007) berpendapat bahawa menghantar e-mel membolehkan guru 

menjangkau semua murid. 
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Guru menghantar rubrik penggredan untuk semua tugasan supaya murid dapat mengetahui 

bahagian yang perlu dihuraikan dengan terperinci, bahagian yang perlu difokuskan dan sebagainya 

dinilai sebagai strategi penglibatan kedua terpenting dalam kategori ini dengan skor fuzzy sebanyak 

0.883. Penemuan ini konsisten dengan beberapa kajian lain. Sebagai contoh, Gaytan dan McEwen 

(2007) percaya bahawa penggunaan rubrik adalah teknik yang berkesan untuk penilaian dalam talian. 

Manakala Davis (2016) berpendapat rubrik adalah alat penting untuk guru, tetapi  hal ini memainkan 

peranan yang lebih penting dalam kursus dalam talian. Kajian lampau telah mengesahkan bahawa 

semakin besar jurang antara penilaian dan maklum balas, semakin rendah kesan maklum balas tersebut 

(Rucker & Thomson, 2003). Sejajar dengan itu sistem pengurusan pembelajaran dalam talian dibina 

dengan menyediakan bahagian yang membolehkan para guru membina rubrik dalam bilik darjah dalam 

talian. Oleh itu penggunaan rubrik dalam pembelajaran atas talian membolehkan penilaian murid yang 

lebih baik dan tepat. 

  

Guru memberi peluang kepada murid untuk membuat refleksi melalui jurnal atau kaji selidik 

berada di kedudukan terakhir dengan skor fuzzy sebanyak 0.550. Dapatan ini tidak konsisten dengan 

dapatan kajian sebelumnya. Kajian-kajian yang diketegahkan oleh Asterhan dan Schwarz (2007) dan 

Martin dan Ertzberger (2016) menunjukkan bahawa refleksi menyediakan pembelajaran bermakna. 

Mereka membincangkan nilai murid berkongsi idea, pengaruhnya terhadap hasil akademik, dan 

pembangunan kemahiran berfikir kritis. 

 

Pendekatan Penglibatan Murid Dengan Bahan 

 

Murid mengusahakan senario realistik untuk mengaplikasikan konten seperti kajian kes, laporan, 

pembentangan dan sebagainya berada di kedudukan pertama dengan skor fuzzy sebanyak 0.917. Felder 

dan Brent (1996) berpendapat strategi pembelajaran aktif adalah cara yang berkesan untuk menarik 

minat murid dan meningkatkan hasil akademik mereka. Selain itu Stavredes dan Herder (2014) dan 

Molina-Cristobal et al. (2021) menyatakan kepentingan memilih dan mereka bentuk bahan dan aktiviti 

kursus dengan cara yang membolehkan murid meneroka, menemui dan menyempurnakan kemahiran 

mereka serta memperoleh pengetahuan.   

 

Murid mencari dan memilih bahan yang sesuai berdasarkan minat mereka berada di kedudukan 

kedua dengan skor fuzzy sebanyak 0.894. Apabila dibimbing oleh guru, mereka mempunyai keupayaan 

untuk membangunkan kemahiran kognitif  dan mendalami pemahaman mereka tentang kandungan 

(Gilbert & Dabbagh, 2005). Garrison dan Cleveland-Innes (2005) menunjukkan kepentingan 

sumbangan berkualiti dalam perbincangan dalam talian. 

 

Murid berinteraksi dengan kandungan lebih daripada satu format contohnya teks, video, audio, 

permainan interaktif atau simulasi berada di kedudukan terakhir dengan skor fuzzy sebanyak 0.600. 

Parker dan Martin (2010) mendapati bahawa interaksi segerak dalam pembelajaran atas talian boleh 

memberi manfaat kepada murid kerana ia meningkatkan interaksi murid. 

 

RUMUSAN 

 

Penemuan kajian ini mengesahkan kepentingan ketiga-tiga jenis strategi penglibatan murid melibatkan 

pembelajaran dalam talian. Hal ini memberi bukti yang kukuh dan terkini bahawasanya pemegang 

taruh, sekolah dan Kementerian Pelajaran Malaysia perlu memberi perhatian kepada ketiga-tiga jenis 

strategi ini dalam mereka bentuk dan menyampaikan pengalaman pembelajaran yang menarik bagi 

pembelajaran dalam talian. Hasil kajian ini dapat memberi sumbangan kepada guru-guru yang tercari-

cari strategi yang efektif untuk meningkatkan interaksi dalam pengajaran dan pembelajaran dalam talian 

dengan menitikberatkan ketiga-tiga jenis penglibatan murid ketika menjalankan pembelajaran dalam 

talian. Selain itu hasil kajian ini dapat memberi sumbangan kepada Kementerian Pelajaran Malaysia 

yang ingin merangka kursus-kursus dalam talian seperti Kursus Penggunaan Teknologi dalam 

Pengajaran Bahasa, Kursus Strategi Penglibatan Pelajar dalam Pembelajaran Bahasa dalam Talian dan 

sebagainya. Ketiganya kajian ini memberi sumbangan kepada pentadbir sekolah yang dapat membantu 
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mereka meningkatkan penglibatan terhadap pembelajaran dalam talian. Kajian ini juga turut menambah 

literatur dan membantu penyelidik lain dalam membina strategi untuk pembelajaran dalam talian.  

 

Kajian ini mempunyai batasan dari segi saiz sampel. Hal ini disebabkan oleh kajian ini memberi 

tumpuan kepada kesepakatan pakar maka saiz sampel yang digunakan agak kecil. Berdasarkan batasan 

tersebut reka bentuk penyelidikan telah dipertingkatkan sebelum sampel dipilih. Oleh itu untuk 

memastikan para pakar dapat memberi maklumat yang tepat, bermakna dan memberi manfaat kepada 

kajian, pemilihan pakar mestilah mengikut beberapa kriteria yang telah ditetapkan. Pertama, melibatkan 

gabungan pakar dengan pelbagai kepakaran dari kumpulan heterogeneous (Somerville, 2007). Kedua, 

berpengetahuan dalam bidang dikaji (Delbecq et al., 1975; Hsu et al., 2010; Swanson & Holton, 2009) 

iaitu sekurang-kurangnya mempunyai master dalam bidang teknologi pendidikan atau mempunyai sijil 

kepakaran Google Educator sekurang-kurangnya level 2. Ketiga, berpengalaman dalam bidang yang 

dikaji. Pakar mestilah mempunyai pengalaman dalam bidang yang dikaji sekurang-kurangnya lima 

tahun (Berliner, 2004; Hsu & Sandford, 2007). Keempat, pakar dapat memberi komitmen sepenuhnya 

sehingga kajian selesai dijalankan.  

 

Kajian ini memberi tumpuan kepada analisis elemen strategi penglibatan pelajar dalam talian 

untuk pengajaran bahasa. Oleh itu, batasan kajian ini adalah terhad kepada pengajaran dan pembelajaran 

bahasa sahaja dan tidak merangkumi subjek-subjek lain. Selain itu, kajian ini hanya melihat kepada 

pandangan pakar mengenai elemen-elemen dalam pendekatan penglibatan pelajar. Kajian ini tidak 

secara khusus mengkaji jenis interaksi yang boleh dilakukan dalam konteks pengajaran bahasa dalam 

talian. Oleh itu, kajian lanjutan yang mengkaji jenis interaksi yang boleh dilakukan dalam pembelajaran 

bahasa dalam talian dapat dilakukan untuk melengkapkan pemahaman dan pengetahuan dalam bidang 

ini.  
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